Professionalisierung der Forschung und ihrer Umsetzung: kritische Gedanken zu Evaluation und Umsetzung von Forschung in Verwaltung und Politik by Widmer, Thomas








Professionalisierung der Forschung und ihrer Umsetzung: kritische Gedanken
zu Evaluation und Umsetzung von Forschung in Verwaltung und Politik
Widmer, Thomas
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich
ZORA URL: https://doi.org/10.5167/uzh-159852
Conference or Workshop Item
Published Version
Originally published at:
Widmer, Thomas (1997). Professionalisierung der Forschung und ihrer Umsetzung: kritische Gedanken
zu Evaluation und Umsetzung von Forschung in Verwaltung und Politik. In: Amtsdirektorenkonferenz
EDI, Zug, 17 April 1997 - 18 April 1997, 35-55.
35
Wissenschaft und Forschung: Bedeutung für Politik und Verwaltung
Direktorenkonferenz des Eidgenössischen Departements des lnnern
17. /18. April 1997 inZug
Professionalisierung der Forschung und ihrer Umsetzung
Kritische Cedanken zu Evaluation und Umsetzung von Forschung
in Verwaltung und Politik
Dr. Thomas Widmer, lnstitut fur Politikwissenschaft, Universität Zürich
Sehr geehrte Frau Bundesrätin, sehr geehrte Damen'und Herren
fs ist mir eine grosse Ehre, heute hier zum Thema 'Professionalisierung der Forschung
und ihrer Umsetzung' sprechen zu dürfen. Cleichzeitig ist es für mich aber auch eine
besondere Herausforderung. lch möchte dies kurz begründen:
Das Thema meines Referates ist lhnen bestens vertraut. Es handelt sich um die Ressort-
forschung des Bundes. Wie der Titel des Referates - ,,Professionalisierung der Forschung
und ihrer Umsetzung" - zwischen den Teilen unterschwellig verkündet, werde ich über
die unprofessione//e Durchführung und Umsetzung der Ressortforschung referieren. Ein
reichlich arroganter Ton für einen eher jüngeren Wissenschafter, der sich aus seiner pri-
vilegierten Position an einem Universitätsinstitut zur Tätigkeit von Politik und Verwal-
tung im Forschungsbereich äussert.
Cleich zu Beginn möchte ich deutlich festhalten, dass ich'keinesfalls der Ansicht bin,
dass sich die Ressoftforschung in einem derart desolaten Zustand befindet, wie das Wort
unprofessionell vermuten lässt. Vor allem auch in den letzten Jahren sind nach meinem
Dafürhalten grosse Fortschritte erzielt worden. Trotzdem sehe ich noch einige Ansatz-
punkte für erforderliche Verbesserungen, auf die ich später detaillierter eingehen werde.
Doch zuerst werde ich mich mit einigen theoretischen Cedanken befassen, die als
Crundlage für die praktischen Hinweise dienen werden.
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. lnteraktionstheoretisches Model I
Die Ressortforschung hat Beziehungen zu verschiedenen Systemen zu organisieren. Das
Umfeld der Ressoftforschung kann - auf das Wesentliche beschränkt - (siehe Folie 1)
durch drei Sy'teme beschrieben werden, nämlich (1) Politik und Verwaltung, (2) Wis-
senschaft und (3) Öffentlichkeit. Jedes dieser Systeme nimmt die angewandte Forschung
aus einer ihm eigenen Perspektive wahr.
Um Missverständnisse zu vermeiden möchte ich betonen, dass sich die Darstel!ung an
funktionellen Rollen orientieft. Es ist deshalb möglich, dass sich ein einzelner Akteur
mehrerer dieser Systeme zugehörig fühlt. So lassen sich Personen, die in der Bundes-
verwaltung intramuros-Forschung betreiben, sowohl dem System 'Politik und Verwal-
tung', wie auch jenem der 'Auftragsforschung' und möglicherweise auch jenem der
'Wissenschaft' zuordnen.
Die Auftragsforschung sieht sich der Herausforderung ausgesetzt, von verschiedenen
Seiten an sie herangetragene Ansprüche aufzunehmen. Beispielsweise kann sich ihr das
problem stellen, dass sich die Forderungen der Auftraggeberin nicht mit den Kriterien
der Wissenschaftlichkeit in Einklang bringen lassen. Die Beziehungen zwischen den
drei Systemen und der Auftragsforschung sind in ihrer Charakteristik je spezifisch struk-
turieft.
. Interaktion PolitiklVerwaltung - Auftragsforschung
politik und Verwaltung sind zumeist in verschiedenen Rollen an der Ressortforschung
beteiligt: Sie sind oft Auftraggeberin, Untersuchungsobjekt sowie Adressatin. Für Politik
und Verwaltung als Auftraggeberin hat die Auftragsforschung unterschiedliche Funktio-
nen. Klaus von Beyme unterscheidet für die Politikberatung deren vier, nämlich (Beyme
' 1984:3-16):
1. Problemerkennung
2. lnteressen- und Konfl iktschlichtung
3. übenvachung von Massnahmen und Kontrolle innerhalb der lnstitution
4. Legitimation bereits getroffener Entscheide
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Diese funktionale'Typologie ist auch auf die Ressoftforschungstätigkeit des Bundes über-
tragbar.
Die Ressortforscherinnen und -forscher sind daran interessiert, die Erwaftungen der Auf-
traggebenden zü erfüllen. Je nach Organisationsform sind sie finanziell mehr oder we-
niger stark von Forschungsaufträgen abhängig. Sie sind vertraglich in gewissen Punkten
gebunden. Bei privatwirtschaftlich tatigen Foricherinnen und ForSchern. ist der Aspekt
nicht zu vernachlässigen, dass bei einer zufriedenstellenden Leistungserbringung Folge-
aufträge möglich sind.
Sind Politik oder Verwaltun! L)ntersuchungsobiekt einer Ressortstudie, regeln sie den
Zugangzu lnformationen, die für das Celingen des Forschungsprojektes von ausschlag-
gebender Bedeutung sind. Ein Beamter des deutschen'lnnenministeriums äussert sich
wie folgt dazu: ,,lch verkenne keineswegs, dass diese ungünstigen Ausgangsvoraus-
setzungen zu einer lnformationsverengung führen. Für Arbeiten im Bereich von Regie.
rung und Verwaltung braucht man mehr und andere lnformationen als die offen zugäng-
lichen. lch sehe immer wieder, dass wissenschaftliche Beiträge oft nur auf Tageszei-
tungsquellen abgestützt sind .... Die so entstandenen Arbeiten sind zu undifferenziert,
als dass sie für die Praxis'interessant sind." (zit. nach Landfried 1'986: 103-104) Ganz
generell ist die Auftragsforschung auf eine wohlwollende Zusammenarbeit mit Politik
und Verwaltung angewiesen. Die Forschenden müssen aber davon ausgehen, dass die
Praxis ihrem Forschungsvorhaben nicht immer ungeteilte Begeisterung entgegenbringt.
Die Unschuldsvermutung scheint für Personen, die in der angewandten Forschung tätig
sind - und das ist auch meine persönliche Erfahrung - nur eingeschränkte CUltigkeit be'
anspruchen zu können. Die For:scherinnen und Forscher haben auch hier nicht einfach
handhabbare Situationen zu bewältigen.
Wenn Politik und Verwaltung in der: Rolle derAdressatinnen von Ressortforschung auf-
treten, können die Erwartungen sehr disparat sein. Einen wesentlichen Aspekt bildet
aber in jedem Fall die Frage, inwiefern die Auftragsforschung zu Resultaten führt, die im
lnteresse der verschiedenen Akteure in Politik und Verwaltung sind. Ob es zu einer
Nutzung der Forschungsresultate kommt, hängt immer auch von der Frage ab,'ob sie
mit den Präferenzen der Adressaten in Einklang stehen.
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politik und Verwaltung haben aufgrund ihrer wirtschaftlichen Rolle als Nachfrager von
Forschungsleistungen, aber auch durch ihre juristische Stellung als Vertragspartner eine
in.Relation zu jener der Auftragsforscherinnen und -forschern komfortable Ausgangs-
lage.
Die Beziehung zwisöhen dem System Verwaltung und Politik und der Auftragsforschung
ist somit schwergewichtig ökonomisch und juristisch geprägt.
,' lnteraktion Wissenschaft - Auftragsforschung
Das Verhältnis zwischen Wi.ssenscpaft und Auftragsforschung ist nicht weniger proble'
matisch als das zuvor behandelte. Es hat aber ebenso seine spezifische Struktur. Die
Wissenschaft kann von der angewandten Forschung in zweierlei Hinsicht profitieren.
Erstens ist die angewandte Forschung in der Lage, die gesamtgesellschäftliche Legitima-
tion der Wissenschaft zu unterstützen. Dies geschieht besonders dann, wenn die Auf-
tragsforschuirg praxisrelevant wird. Zweitens vermag die angewandte Forschung einen
Beitrag zur Weiterentwicklung wissenschaftlicher Theorien und Methoden zu leisten.
Cleichzeitig.kann die Ressortforschung die Fachdisziplinen auch mit zusätzlichem in-
haltlichem Wissen ausstatten und ihnen durch ihre multidisziplinäre oder transdiszipli-
näre Ausgestaltung neue lmpulse verleihen.
Die angewandte Forschung ist aufdie Wissenschaft als Lieferantin von wissenschaftli-'
chen Wissensbeständen angewie_sen. Sie würde ohne Bezug zur Wissenschaft ihre Da-
sei nsberechti gung verl.ieren.
Daraus geht hervor, dass das Verhältnis zwischen Wissenschaft und angewandter For'
schung hauptsächlich durch den Austausch von Wisseh und Reputation geprägt ist.
o lnteraktion Öffent/ichkeit' Auftragsforschung
Das Verhältnis zwischen Öffentlichkeit und Auftragsforschung weist - im Cegensatz zu
den bisher beschriebenen: eine deutlich andere Qualität auf. Während sich die anderen
beiden Beziehungen dadurch kennzeichnen, dass eine direkte, gegenseitige Abhän-
gigkeit besteht, ist dies hier nicht der Fall. Das heisst, dass die AuftragsforschunS- zu-
mindest vordergründig betrachtet - nicht auf eine lnteraktion mit der Öffentlichkeit an-
gewiesen ist. Der Auftragsforscherin oder dem Auftragsforscher bietet es sich deshalb
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geradezu an, auf lnteraktionen mit der Öffentlichkeit gänzlich zi-r verzichten, und sich
primär in den für sie 'lebensnotwendigen' Beziehungen zu Politik und Wissenschaft zu
engagieren. Das bedeutet mit anderen Worten, dass für die Ressortforschung die Cefahr
besteht, die lnteressen der Öffentlichkeit zu vernachlässigen. Die Ressoftforschung
würde sich so alleine im wissenschaftlich-politisch dominierten Bereich bewegen, um
dort konsensfähige Lösungen auszuhandeln. Die lnteressen der Öffentlichkeit blieben
damit auf der Strecke. Es käme zur Anfertigung von Geheimstudien und Cefälli.gkeits.
gutachten. Längerfristig hätte Politik und Verwaltung, die Wissenschaft, aber auch die
angewandte Forschung mit einem Veftrauensverlust zu rechnen. \'
Das Verhältnis zwischen Öffentlichkeit und Auftragsforschung ist damit primär ethisch-
moralisch geprägt und zumindest latent gefährdet.
. Probleme heutiger Praxis / Ansatzpunkte für,'Verbesserun,gen
Nach diesen theoretischen Bemerkungen möchte ich mich im {olgenden mit der Praxis
der schweizerischen Ressortforschung und ihrer Umsetzung befassen. Wie es der Titel
des Referates verspricht, werde ich mich dabei auf die Schwachpunkte konzentrieren.
Aufbauend auf diese kritischen Ausserungen werde ich sodann Verbesserungsvorschläge
formulieren. Wegen dieser Vorgehensweise könnte der Eindruck entstehen, dass die
Ressortforschung über keine Stärken verfügen würde. Dieser Eindruck ist falsch. lch bin
der Ansicht, dass im Rahmen der Ressortforschung des Bundes viel gute Arbeit geleistet
wurde und wird. Dies gilt namentlich auch fürdie Bereiche der amtlichen Statistik und
der Evaluationsforschung. ln den letzten Jahren konnte d"r ir Vergleich zu anderen
Staaten beobachtbare Rückstand weitgehend aufgeholt werdel, Trotz dieses generell
positiven Befundes werde ich nun auf die Schwierigkeiten zu Sprechen kommen.
Nachfolgende Ausführungen basieren unter anderem auf den Erfahrungen aus zwei For-
schungsprojekten, die wir im Rahmen des Nationalen Forschungsprogramms
'Wirksamkeit staatlicher Massnahmen' (NFP 27) durchgeführt haben (siehe Widmer
1996a&b und Widmer/Rothmayr/Serdült 1996). Bei diesen beiden Untersuchungen
wurden insgesamt fünfzehn Evaluationsstudien aus diversen Politikfelder:n im Hinblick
auf ihre Qualität und ihre Etfizienz untersucht. Derartige Evaluationen von Evaluations-
studien werden auch als Meta-Evaluationen bezeichnet. Diese Beschäftigung mag reich-
lich akademisch erscheinen, doch ich werde im folgenden zu zeigen versuchen, dass
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sich daraus durchaus praxisrelevante und hoffentlich auch handlungsrelevante Erkennt-
nisse gewinnen lassen.
Dabei gilt es darauf hinzuweisen, dass sich meine Aussa$en auf die Situation in den
Sozialwissensc-haften k;zw. auf For:schung mit sozialwissenschaftlicher Beteiligung be-
schränken
o Schwachpunkte (siehe Folie 2)
1. Koordination
lch werde die Problematik der Koordination anhand eines Beispiels erläutern: lm Rah-
men des bereits genannten Nationalen Forschungsprogramms wurde eine Evaluations-
studie zur Wohneigentumsförderung im Rahmen des sogenannten WIC, des Wohnbau-
und Eigentumförderungsgesetzes, gestartet. Zur gleichen Zeit befasste sich die Parla-
mentarische Verwaltungskontrollstelle (PVK) in eiher Untersuchung mit demselben Ce'
setz. Aufgrund einer lntervention des betroffenen Bundesamtes.für Wohnungswesen
(BWO), konnte man sich darauf einigen, dass die Projektarbeiten dqi PVK bis zum Ab'
schlusi des Nationalfondsprojektes ausgesetzt werden. lm Anschluss daran beauftragte
das Bundesamt ein externes Forschungsteam mit einer weiteren Evaluationsstudie, die
sich mit der Wohnbauförderung befassen sollte. lnzwischen hat mich die Experten-
gruppe des NFP 27 damit beauftragt, eine der erwähnten Meta-Evaluationen (Widmer
1996a&b) durchzuführen. lm Rahmen dieses Projektes habe ich auch die Qualität der
Nationalfondsstudie zur Wohneigentumsförderung bewertet. Nachdem die zweite Eva-
luationsstudie sowie die Meta-Evaluation abgeschlossen waren, befasste sich wiederum
die pVK mit der Thematik. Sie erteilte einem externen Forscher den Auftrag, ein Cutach-
ten zur Qualität der beiden Evaluationsstudien zu erstellen. Vermutlich aufgrund dieses
Cutachtens (meines Wissens hätte die PVK keine Kenntnis meiner eigenen Abklärun-
gen) entschloss man sich, eine eigene Evaluationsstudie zum WEC anzufertigen, Soviel
ich informiert bin, ist diese Studie zwar abgeschlossen, konnte bisher aber noch nicht
publiziert werden. lnzwischen hat sich der Bundesrat dazu entschlossen, die Tätigkeiten
ir nunrn"n des WEC strategisch neu auszurichten und zudem stark zu redimensio-
nieren. lch werde später nochmals darauf zurückkommen.
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Wie dieses Belspiel aus einem sehr eng begrenzten Themenbereich zeigt, genügt die
Kcjordination der Forschungsanstrengungen n'icht. lch wage kaum die Frage zu stellen,
welche Abklärungen zur Wohneigentumsförderung - ich kenne zufallig jene des Bun-
desamtes für Sozialversicherung aus dem Jahre 1gg4 - im Rahmen der Altersvorgorge
oder der Steuergesetzgebung bisher unternommen worden sind; ganz zu schweigen von
entsprechenden Untersuchungen aüf kantonaler oder kommunaler Ebene. Nogh schwie.
riger wird es, sich einen Überblick über laufende Untersuchungen zu verschaffen.
Es besteht somit ein ausgewiesener Bedarf an Koordination der diversen Forschungsan-
strengungen.
Das,nachfolgende Zitat stammt vom Leiter der kantonalen Koordinationsstelle für Um-
weltschutz des Kantons Bern, Ceorg lselin. Er äussert iich zu den Erwaftungen der Ver-
waltungspraxis an die Evaluationsforschung. und speziell auch dazu, was die Verwaltung
nichtwill: ,,Eine Schar von 'Elfenbeinturm-Wissenschaftern', die zuerst mit viet Aufwand
auf Kosten der ohnehin überlasteten Verwaltung sich das nötige Sachwissen aneignen
müssen." 
'Eine 
Aussage, der Sie, meine Damen und Herren, im Crundsatz sicher
zustimmen können.
Die Absolventinnen und Absolventen sozialwissenschaftlicher Studiengänge verfügen in
der Regel,nicht über die Kenntnisse und Fertigkeiten, um stante pede in der angewand. .
ten Forschung tätig zu werden. lhnen fehlen nicht nur die spezifischen Saöhkenntnisse,
sie sind auch nicht in der Lage, den speziellen Rahmenbedingungen in der Ressortfor-
schung gerecht zu werden. Besonders fehlt ihnen die Praxis in der Konzeption, Durch-
füh rung u nd Kommu n i kati on anw'end un gsori enti erter Forschu ngsprojekte.
Alle mit Erfahrung in der Suche nach zeitlich disponiblen Forschenden mit den nötigen
thematischen und methodischen Kenntnissen wissen, wie schwer dies sein kann. Kom-
promisse sind an der Tagesordriung. Aufgrund der Kleinheit unseres Landes und dem
eher bescheidenen Ausbaustand der schweizerischen Sozialwissenschqften ist das An-
gebot an kompetenten Forscherinnen und Forschern nicht sehr gross. Der Beizug von
Fachkompetenz aus dem Ausland ist oft schwierig, fehlen doch dort vielfach die Kennt-
nisse schweizerischer Eigenheiteri.
Diese Situation birgt zwei Gefahren in sich: Erstens kann sie dazu führen, dass qualitativ
unbefriedigende Studien,erstellt werden. Forschungsprojekte können aber auch gänzlich
scheitern, wie das Beispiel einer Studie zu den Auswirkungen der Massnahmen zur
Abwehr von Naturgefahren im Kanton Wallis zeigt. Dieses Projekt, als Wirkungsstudie
konzipiert, produzierte lediglich ein lnventar zu den ergriffenen Massnahmen. Für die
eigentliche Aufgabenstellung, die Klärung der Auswirkungen der inventarisierten Mass-
nahmen, Stand weder Celd noch ZeiI zur Verfügurig. Dieses Projekt war an eine Cruppe
von Forstingenieuren vergeben worden, die zuvor weder eine derartige Wirkr.,ngsabklä-
rung C urchgeführt noch ei ne eval uationsspezifische Ausbi ldung d urchlaufen hatten.
Die zweite Cefahr besteht darin, dass zwischen einzelnen Venaraltungen und bestimm-
'
ten spezialisierten Forschungsequipen enge und dauerhafte Bindungen entstehen. Dies
kann dazu führen, dass es den, Forschenden an kritischer Distanz fehlt und dass zwi-
schen Auftraggeber und Auftragnehmer eine stillschweigende Übereinstimmung über
die letztlich frir die Beteiligten günstigen Ergebnisse zu entstehen beginnt. Die Folgen
dieser Übereinstimmung lassen sich anhand der bereits erwähnten Studie zur Wohn-
eigentumsförderung ,uig"n. Obwohl bereits damals ausreichend klar war, dass die An-
nahmen, von denen die Wohneigentumsförderung des Bundes bisher ausgin$, nicht
mehr zutrafen und damit das ganze Programm in Frage gestel'lt wurde, wies der Evalua-
tionsbericht - im Einklang mit der offiziellen Position des Bundesamtes - kaum auf die-
sen Missstand hin. Die Schlussfolgerungen beschränken sich auf Vorschläge zur Ver-
fahrensoptimierung. lm Februar 1gg7, also rund vier Jahre nach .Projektabschluss,
konnte man der Tagespr,esse entnehmen (bspw. NZZ vom 20.2.1gg7:13), dass die
Wohneigentumsförderung aufgrund verändefter Rahrnenbedingungen in ihrem Förde'
rungsvolumen reduziert und neu ausgerichtet werden soll, Der heutige Direktor des
Bundesamtes, der damals verantwortlich für den Forschungsbereich des Amtes war und
die Studie aktiv begleitete, rechnet heute damit, dass der Bund aufgrund eingegangener
Verpflichtungen ,,um die 300 Millionen Franken werde ans Bein streichen müssen." Die
entsprechende Evaluationsstudie wurde durch ein Forschungsteam er:arbeitet, das bereits
zuvor im Auftrag des Bundesamtes Forschun,gsprojekte bearbeitete und das zudem
teilweise aus Personen bestanil, die für einen Nutzniesser des WEC tätig sind.
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3. Vergabe von Forschungsaufträgen
Wie bereits dargeste'llt, ist die Wahl eines kompetenten Forschungsteams, das zur ge-
wünschten Zeit auch zur Verfügung steht, oft recht schwierig. Dies hängt aber nicht nur
mit den bereits erwähnten Engpässen zusammen, sondern wird 3u.h massgeblich davon '
beeinflusst , wie Forschungsaufträge vergeben werden Nach wie vor kommt es vor, dass
auch grössere Projekte nicht öffentlich ausgeschrieben werden: Ublicherweise werden
einige ausgewählte Personen angeschrieben und eing'eladerr, eine Offefte zu
unterbreiten. Die Auftraggeberschaft verzichtet so ohne einsichtigen Crund auf die Ge,
legenheit, die Auftragnehmerin oder den Auftragnehmer aus einer breiteren Auswähl
bestimmen zu können. Zudent werden bei Ausschreibungen teilweise inneft kürzestbr
Frist Offerten enrrartet. Auch die in den Ausschreibungsuhterlagen enthaltenen Termine
r sowie Projektende sihd oftmals unrealistisch kurz. Zur lllustrationfür Projektbeginr
möchte ich auch hier ein Beispiel anführen: ln einer Ausschreibung zu einer sozialpoli-
tischen Studie standen den Forschenden. gerade zwei Wochen zur Anfertigung der,
Offerte'zur Verfügung. Der Projektbeginn musste innert Monatsfrist erfolgen. Welche
überlegungen mache ich mir als Adressat einer solchen Ausschreibung? Meine erste
Vermutung wird sein, dass es sich um eine pro forma-Ausschreibung handelt, fUr die
sich die Erstellung einer Offer.te nicht lohnen wird. Falls dem nicht so sein sollte, btei-
ben mir zwei Handlungsalternativen: Erstens verzichte ich auf die Offertstellung; eine
Variante die besonders Personen aus dem universitären Umfeld wählen werden, sind sie
doch nicht zwingend auf Drittmittel angdwiesen. Als privatwirtschaftlich tatiger Forscher
dagegen, werde ich davor zurückschrecken, auf eine Offerteingabe zu verzichten. lch
müsste befürchten, bei dei nächsten Ausschreibung nicht mehr berücksiChtigt zu wer-
den. Es bleibt mir nichts anderes übrig, als neben der Arbeitsbelastung durch laufende
Projekte eine - vermutli,ch wenig handfeste - Offerte zu unterbreiten; das entspricht der.
zweiten Handlungsoption. Da ich nicht in der Lage wäre - sollte ich den Zuschlag erhal-
ten -, das Plojekt zeitgerecht bearbeiten zu können, müsste ich darauf hoffen, dass der
restriktive Zeitplan noch dehnbar sei und dass sich innert nützlicher Frist fähige Mitar-
beiter finden lassen würden. Mit der bereits erwähnten sozialpolitischen Studie wurden
übrigens Forschende beauftragt, die keinerlei Expertise sozialpolitischer Art in das





Die im Rahmen der Meta-Evaluation angetroffenen veftraglichen Vereinbarungen zwi-
schen Auftraggeber- und Auftragnehmerschaft waren verschiedentlich nicht ausrei-
chend. Dies aus zwei Cründen:
1. lm Laufe der Auftragsverhandlungen waren cliverse schriftliche Texte entstanden, also
verschiedene Vers-ionen von Offerten, Briefen, Sitzungsprotokollen, Aktennotizen
. 
, 
und dergleichen. Bei Vertragsabschluss wurden nun d,iese Texte als integrale Bestand-
teile in den Veftrag aufgenommen. Da sich die lnhalte dieser Texte nur in den selten-
sten Fällen optimal ergänzen, ist bei einer solchen Vorgehensweise mit Widersprü-
chen und Lücken in den vertraglichen'Crundlagen zu rächnen.
2. Bei verschiedenen Projekten sind wir auf äusserst knappe vertragliche Festlegungen
gestossen. ln einem Fall umfasste der Vertrag gerade drei Stichworte zu lnhalt und
Vorgehensweise des Forschungsprojektes. Aufgrund dieser vertragl ichen C rundlagen
bleibt unklar, welche Forschungsleistungen der Auftragnehmer zu erbringen hat bzw.
welche Leistungen der Atrftraggeber erwarten kann.
ln beiden Situationen führen ungenügende vertragliche Crundlagen dazu, dass im Pro-
jektverlauf oder nach dessen Abschluss unnötige Probleme entstehen können. Detaillier-
tere Hinweise dazu finden sich in dem durch die Arbeitsgruppe Ressortforschung des
Bundes (ACREB) erarbeiteten Leitfaden (ACREB 1990).
5. Transparenz
Unter dem Stichwoft fran sparenz lassen sich verschiedene Aspekte problematisiefen:
Für die Auftragsforschung - aber auch für die freie Forschung : stellt der Umstand, dass
'I
viele für die tägliche Arbeit notwendigqn lnformationen nicht oder nur unter grössten
Schwierigkeiten zugängliäh sind, ein grosses Problem dar. Zwar wird enarartet, dass die
Forscherinnen und Forscher in Kenntnis der Sachlage ihrer Tätigkei! nachgehen; ich
verweise auf das eingangs erwähnte Zitat aus dem deutschen lnnenministerium. Der
Zugangzu lnformationsquellen ist aber oft sehr schwierig.
':
Auf die zum Teil fehlende Transparenz bei,der Auftragsvergabe sowie die mangelnde
Koordinatiorr habe ich bereits hingewiesen.
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An Transparenz fehlt es aber auch in den Schlussberichten zu Auftragsstudien. Die For-
schenden verzichten oft auf eine adäquate Darstellung der Vorgehensweise und der
Rahmenbedingungen der Studie. Die intersubjektive Nachvollziqhbar,keit kann deshalb
verschiedentlich nicht gewährleistet werden.
6. Qualität
Die Meta-Evaluation hat gezeigt, dass die schweizerische Evaluationsforschung einen
hohen Qua/itätsstand erreicht hat. Ein Problemkreis, der bei der Durchführung der
Meta-Evaluation aber auch deutlich wurde, betrifft die Schwierigkeiten, die bei der An-
wendung verschiedener Forschungsmethoden aufgetreten sind. Die Meta-Evaluation hat
verhältnismässig viele Verstösse gegen die Regeln der sozialwissenschaftlichen Metho-
nd damit selbstverständlich auch da und dort in ein Wespennest ge-
stochen. Das Hauptproblem sehe ich darin, dass sich die in der schweizerischen Auf-
tragsforschung tätigen Personen zu sehr einer spezifischen Methodik verschreiben. Da-
mit fehlt es an der Flexibilität, um im Bedarfsfall die geeignete Methode pragmatisch aus
einem reicl'lhaltigen Repertoire auszuwählen und technisch korrekt einzusetzen.
7. Umsetzung
lm Rahmen der Meta-Evaluatibn sind wir auch dei Frage nachgegangen, welche Wir-
kungen die fünfzehn Evaluationsstudien auslösen konnten. Wir sind zum Schluss 8e'
kommen, dass sich die Studien im allgemeinen als durchaus nützlich erwiesen haben.
Das Wirkungspotential einer Evaluationsstudie, aber auch der sozialwissenschaftlichen
Auftragsforschung in einem weiteren Sinn, muss'immer vor dem Hintergrund gesehen
werden, mit welchen Absichten die Projekte vergeben wurden. Damit knüpfe ich an die
vier Funktionen der Politikberatung von Klaus von Beyme an, die ich bereits vorgestellt
habe. Es ist für eine Studie,.die der nachträglichen Legitimation einer bereits getroffenen
Entscheidung dienen sollte, schwierig, einen handlungsrelevanten Beitrag zul Proble'
rnerkennung zu leisten. ln dieser Situation sind die Meinungen der Entscheiduqgstiäger
bereits gemacht und kaum noch zu modifizieren (siehb Snare 1995/1996). Weiter ha,ben
diverse Studien zur 'Nutzung der Evaluationsforschung gezeigt, dass eine kurzfristige,
unmittelbare Umsetzung nur in den seltensten 
.Fällen zu beobachten ist, dass aber
durchaus irtdirekte Wirkungen längerfristiger Art auftreten. Dieser Prozess wird in der
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Fachliteratur auch als /Aufklärungsfunktion' der Sozialwissenschaften bezeichnet (siehe
Weiss 1993). 
.
Neben unserem generell positiven Befund, lassen sich aber auch zur Umsetzung einige
kritische Anmerkun3en anbri ngen:
Uns ist;aufgefallen, dass die eigentlichen Adressaten bei Abschluss der Unteisuchung
teilweise nur noch sehr wenig lnteresse an den Forschungsresultaten zeigten. Zum Bei-
spiel evaluierten wir einä Evaluationsstudie, die innert weniger Monate abgeschlossen
werden musste. Als die Resultate zeitgerecht vorlagen, kümmerte sich mehr als ein Jahr
lang niemand mehr um rJie Studie. Anschliessend stellten die Praktiker ernüchtert fest,
dass sich die Situation seit Abschluss der Studie derart.gewandelt habe, dass sie nicht
mehr verwendet werden könne.
Ein zrveiter Punkt betrifft den .Umstand, dass Evaluationsstudien in verschiedenen Fällen
nicht von der 'richtigen' Stelle in Auftrag gegeben und begleitet wurden. Jene Akteure,
welche die Forschungsresultate umsetzen sollen, müssen bereits bei Konzeplion und
Durchführung der Forschung mitwirken.
Der letzte Punkt betrifft die Vermittlung der Forschungsresultate. Bei verschiedenen der
I
von uns evaluiänen Studien mussten wir feststellen, dass die Kommunikationsform nicht
auf die Bedürfnisse der Adressaten abgestimmt war. Es ist wenig aussichtsreich, von
Mitgliedern von Parlamenten oder Exekutiven zu erwarten, dass sie mehrere hundert
Seiten umfassende Berichte zur Kenntnis nehmen
. V erbesserungsv orschläge
lch werde lhnen nun Vorschläge präsentieren, wie die genannten Probleme aus meiner
Sicht behoben werden können. Es handelt sich dabei um insgesamt acht Vorschläge:
(siehe Folie 3)
f . Öffentlichkeitsprinzip
Die gdnerelle Etablierung des Öffentlichkeitsprinzip.s bei Bund, Kantonen und Cemein-
den vermag unter anderem verschiedene der angeführten Kritikpunkte zu mildern. ln
erster Linie kann es die Transparenz in der Ressortforschung erhöhen. Diese Transpa-
renz verbessert den lnformationszugang für die Forschenden und die Koordination zwi-
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schen den verschiedenen Stellen. Weil im Reg'elfall dann auch die Studien der Ressort-
forschung öffentlich zugänglich werden,.wird sich auch die Qualität der Forschungspro-
jekte verbessern. lm Cegen satz zu nicht-publizieften Studien, werden sich die For-
schenden davor hüten, qualitativ,unbefriedigende Forschungsberichte zu veröffentli-
chen. Damit kann sich die Auftragsforschung der Qualitatskontrolle einer 'peer review'
bedienen; eine Einrichtung, die sich in der Wissenschaft als hilfreich erwiesen hat.
Weiter bin ich der Ansicht, dass eine öffentliche Ausschreibung für Auftraggeberschaft
wie Auftragnehmerschaft nur Vorteile aufweist. Deshalb ist es vordringlich, alle Projekte '
der Ressortforschung des Bundes öffentlich ,auszuschreiben. Davon auszunehmen wären
lediglich Projekte, die im Rahmen der intramuros-Forschung realisiert werden sollen.
Selbstverständlich sollte es sich dabei immer um reale Ausschreibungen handeln, die
al len I nteressenti nnen und I nteressenten ei nen fai ren Zugangerlauben.
Nicht zuletzt leistet das Öffentlichkeitsprinzip aber auch 
.einen 
wichtigen Beitrag zur
Umsetzung von Forschungsprojekten, ihdgm es verhjndeft, dass informative Auftrags-
studien ungenutzt verschwinden.
2. Clearingstelle
Zur Velbesserung der Trarisparenz über laufende und abgeschlossene Forschungsan-
strengungen aller relevanter Akteure bedarf es einer Clearingste//e beim Bund. Diese
Stelle hätte zur Aufgabe, alle verfügbaren lnformationen zu Forschungsprojekten zu
sammeln und diese lnformationen an interessierte Kreise in- und ausserhalb der Verwal-
tung weiterzugeben. Sie übernimmt somit die Funktion einer lnformationsdrehscheibe.
Verschiedene lnstitutionen haben bisher Versuche'unternommen, anhand von Ver-.
zeichnissen odgr Datenbanken dön Überblick über die Forschung zu verbessern. Eine
Auswahl der Aktivitäten habe ich auf dieser Folie zusammengestellt (siehe Folie 4). Hin-
'a/
gewiesen sei etwa auf die Kataloge zur Umweltforschung des BUWAL, auf zusammen-
fassenden Berichte zur Drogenprävention des BAC oder die Verzeichnisse des BEW zu
,Energie 2000'. Hinzu kommen die r,egelmässig stattfinden Erhebungen des BFS zu den
Forschungs. und Entwicklungsaufwendungen des Bundes. Das Bundesamt für Justiz (BJ)
hat aufgrund einer Umfrage bei den Amtsstellen des Bundes ein Verzeichnis von Evalua-
tionsstudien erstellt. Weiter befasst sich der SIDOS mit der Erhebung von sozialwissen-
schaftlichen Forschungsprojekten. Seit kurzem verfügt der Schweizerische National-
4B
fonds (SNF) über eine Datenbank zur Forschung in seinem Bereich. Anfangs' 1997
wurde im BBW das Projekt ARAMIS gestartet, eine Datenbank, die in einer ersten Phase
lnformationen zu Forschungstätigkeiten der Bundesstellen, der autonomen Bundesan-
stalten sowie des ETH-Bereichs umfassen soll.
Alle diese Projekte leisten in ihren spezifischen Bereichen wertvolle Dienste. Es ist zu
hoffen, dass sich das Projekt ARAMIS gut entwickelt und möglichst bald auf weitere Da-
tenlieferanten und Datenempfänger ausgeweitet werden kan,n. Meines Erachtens wäre
es zudem sinnvoll, die vielfältigen Anstrengungen zu bündeln und sie an einer Stelle.zu
konzentrieren. Wird eine dezentrale Lösung vorgezogen, sollte.aber auf alle Fälle gro.
sses Cewicht auf eine enge Koordination dei verschiedenen lnstrumente gelegt werden.
3. Aus- und Weiterbildung
Zur Verbesserung der Kenntnisse und Fertigkeiten der angehenden und aktiven For-
schenden ist eine verbesserte Ausbildung in sozialwissenschaftlichen Methoden erfor-
derlich. Um den Bedürfnissen der Auftragsforschung gerecht zu werden, dürfen sich die
Studiengänge nicht auf einzelne methodische Ansätze'beschränken, sondern.müssen
eine breite Palette von methodischen lnstrumenten vermitteln.
Meines Erachtens wird die universitäre Crundausbildung aber nie in der Lage sein, die
Absolventinnen und Absolventen soweit auszubilden, dass sie den Anforderungen in
der Auftragsforschung gerticht werden könnten. Nur schon d'ie disziplinäre Ausrichtung /
der Studiengänge, erweist sich hier als unüberwindbares Hindernis.
Vielmehr sehe ich den Aufbau eines interdisziplinären Studiengangs auf Weiterbil-
dungsstufeals r,eelle Möglichkeit, um die Kenntnisse und Fertigkeiten der Forschenden
zu erhöhen. Dieser müsste interdisziplinär ausgerichtet sein und Absolventen verschie-
dener Studienrichtungen offenstehen.'ln Zusammenarbeit mit interessierten Auftragge-
bern aus dem öffentlichen Bereich wäre ein starker Praxisbezug zu realisieren. Eventuell
könnte ein Nachdip/omstudiengang (NDS) an den Eidgenössischen Technischen
Hochschulen die bestehende Lücke füllen. Dieser Vorschlag überzeugt vor allem auch
deswegen, weil die Nähe technischer und naturwissenschaftlicher Disziplinen äusserst
attraktive Entwicklungsmöglichkeiten eröffnet. :
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4. Kongruenz von Definitions' und Umsetzungskompetenz
Zur: Verbesserung der Umsetzung ist es wichtig, dass die Forsihungsaktivitäten vermehrt
auf die lnteressen der relevanten Kreise ausgerichtet werden. Dies erfordert schon von
Beginn weg den Einbezug jener Akteure, welche für die Umsetzung verantwortlich
zeichnen. Diese müssen massgeblichen Einfluss auf die Konzeption und die Durchfüh-,
rung des Forschungsprojektes ausüben können. Es ist falsch zu glauben, dass die Um-
setzung erst dann beginnt, wenn die Forschungsresultate vorliegen. Weiter ist eine di-
rekte Kommunikation zwischen Entscheidenden und Forschenden zu etablieren. Wer-
den die relevanten Entscheide also'etwa durch das Parlament getroffen, sind Parla-
mentsmitglieder in die Forsqhung miteinzubeziehen. Zudem ist verstärkt darauf zu
achten, dass die Kommunikation in addressatenspezifischer Form erfolgt. Neben den
mittlerweile recht weit verbreiteten Kurzfassungen der Forschungsberichte ist.auch ver-
nsformen zu denken. Das Feld der Möglichkeiten istmehrt an alternative Kommunikatio
*.it,,Du, US-amerikanische Ceneral Accounting Office (CAO) beispielsweise ist in letz-
ter Zeit dazu übergegangen, den Kongressmitgliedern ihre Evaluationen in Videoberich-
ten zu übermitteln.
5. Eindeutige und,präzise;Vertragsverhältnisse
Die vertra glichen Vereinba,rungen zwischen Auftraggeberschaft und Forschenden müs-
sen eine unumstrittene, eindeutige und aüsreichend präzise Basis für das Forschungspro-
jekt bilden, Es ilt zu vermeiden, dass Auftragsvereinbarungen zu pauschal ausfallen,
dass sie Widersprüche aufweisen oder dass sie Regelungen enthalten, die nicht von al.
len Beteiligten getragen werden. Damit wird die Gefahr von Missverständnissen redu-
ziert. Die Rechte und Pflichten der Venragsparteien sind klar definiert und der Umfang
der zu erbringenden Forschungslgistungen wird aus dem Vertrag klar ersichtlich. Sollten
sich im .Projektverlauf die Rahmenbedingungen ändern, besteht beiderseits die Mög-
lichkeit, die vertraglichen Crundlagen-n"u zu verhandeln. Präzise vertragliche Bestim-
mungen schränken deshalb Flexibilität und lnnovation keineswegs ein.
Dieser Vorschlag gilt gleichermassen auch ftir die intramuros-Forschung. Auch dort
I
sollte die auftraggebende Stelle ebenso wie die Forschenden auf der Crundlage klarer
und präziser Pflichtenhefte agieren.
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6. Begleitgruppe
Eine Begleitgruppe hat üblicherweise zwei Funktionen. Sie bildet erstens das Cremium,
das den Projektverlauf begleitet und kontrolliert. Zweitens soll sie den Transfer der For-
schungsresultate in die Praxis erleichtern. Für beide Funktionen ist es not,vendig, dass
die Cruppe mit relevanten Akteuren aus der Praxis besetzt *ita. Die erste Funktion ver-
langt aber auch, dass forschungstechnisches Know-how in der Begleitgruppe vertreten
ist. Die Begleitgruppe wird so zur lnstanz, die nicht nur die Anforderungen von Politik
und Verwaltung, sondern auch jene der Wissenschaft im Forschungsprozess vertreten
kann. Dabei besteht die Absicht aber keineswegs darin, eine methodische Kontrollin-
stanz zu generieren. Vielmehr soll die Begleitgruppe nicht ausschliesslich als Forum für
die praxisrelevanten Aspekte dienen, sondern auch die wissenschaftlichen und vor al-
lem methodischen Fragen thematisieren. So kann sie massgeblich zur Qualitätssiche'
t.
rung beitragen.
7. Qualitätskontrolle und Rechenschaftsberichte
Einen wichtigen Beitrag zur Qualitätssicherung in der Ressortforschung bildet eine sy-
stematische Qua/itäukontrolle. Nach Projektabschluss hat die auftraggebende Stelle.
einen Qualitätsbericht zu verfassen beziehungsweise verfassen zu lassen, der Auskunft
gibt über die Stärken und Schwächen eines Forschungsprojektes. Dies erlaubt nicht nur
die Akkumulierung bereits gemachter Erfahrungen und löst damit Lernprozesse aus,
sondern hat auch eine nicht zu unterschätzende präventive Wirkung, Angesichts d,er
Tatsache, dass eine systematische Qualitätskontrolle erfolgen wird, werden sich die Be-
teiligten darum bemühen, qualitativ hochstehende Leistungen zu erbringen.
Ein lnstrument der Qualitätsüberprüfung stellt die Meta-Evaluation dar,^ wie wir sie
durchgeführt haben.
,i
Zur Optimierung der Umsetzung scheint es aRgezeigt, die beauftragende Stelle zudem
zu verpflichten, Rechenschaft über die Umsetzung und Nutzung der Auftragsforschung
abzulegen . Dazu eignen sich Rechenschafuberichte, die darüber Auskunft geben, wie
Forschungsresultate umgesetzt werden konnten bzw. warum dies nicht im gewünsihten
Ausmass möglich war. Diese Vorgehensweise veranlasst die Beteiligten, die Umsetzung
als integ;alen Bestandteil der Forschungstätigkeiten aufzufassen. Das Cewicht dei Um-
setzung gewinnt so an Bedeutung. Lernprozesse werden erleichiert.
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B. Verstetigung der Forschungstätigkeit
'I
Um den zeitlichen und inhaltlichen Anforderungen von Politik und Verwaltun'g besser
entsprechen zu können, ist die Forschungstätigkeit verstärkt auch mittelfristig auszurich-
ten. Dadurch wird eine Crundlage geschaffen, so dass besser auf kurzfristige lnformati-
onsbedürfnisse reagiert werden kann. Die Forschungstätigkeit gewinnt so an Flexibilität
ohne an Qualität einzubüssen. Durch das Bereitstellen eines Angebots an Crundinfor-
mationen zur staatlichen Tätigkeit sowie zu Entwicklungen in Wirtschaft und Cesell-
schaft wird auch eine kurzfristige Reaktion auf spezifische lnformationsbedürfnisse er-
leichtert. Bei der Verstetigung der Forschungstätigkeit stehen die Beiträge der intramu:
ros-Forschung sowie der amtlichen Statistik im Vordergrund. Neben der intramuros-For-
schung erlaubt'aber auch eine kontinuierliche Förderung von externen Forschungen
Verbesserungen. Wichtig. ist dabei jedoch, dass der Ressortforschung des Bundes ein
Konzept zugrundegelegt wird, das die kurz- und mittelfristigen lnformationsbedürfnisse
berücksichtigt. Bei einem optimalen Zusammenspiel der beiden Forschungstypen ist
damit zu rechnen, dass die Aufwendungen für spezifische Forschungsprojekte reduziert
und deren Qualität gesteigert werden kann.
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